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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ КОМПЕТЕНТНОСТНОГО ИНЖЕНЕРА:  
В РАМКАХ АСПИРАНТСКОЙ ПОДГОТОВКИ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: профессиональная компетентность; инженеры; инженерное образование; 
высококвалифицированные специалисты; качество высшего образования; аспирантура; аспиранты. 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются актуальные вопросы подготовки аспирантов инженерно-
технического направления, формирования у них как у будущих энергетиков инженерного мышления 
на основе уже имеющихся и разработанных инновационных технологий ввиду требований нового Фе-
дерального государственного стандарта образования и концепции по модернизации российского об-
разования. Последовательное и непременное использование технологий в учебном процессе может 
способствовать более эффективному владению технологиями в учебном и производственном процес-
сах, более успешному освоению будущей профессии; сближению всех форм образовательного процес-
са с особенностями будущей инженерной профессиональной деятельности, в частности в области 
электроснабжения и применения электрической энергии в сельском хозяйстве и т.д.; постепенному 
переходу с когнитивной (знаниевой) педагогики на педагогику компетентностную, деятельностную. 
Усиление технологизации образовательного процесса является наиболее эффективным способом 
освоения содержания учебного материала инженера-энергетика и овладения им компетенций и ком-
петентностями в исследовательской, исследовательско-преподавательской профессиональной дея-
тельности; дает возможность развивать способности и потребности работать в команде, в группе, со-
трудничеству, умению вести диалог на профессиональном, личностном, бытовом уровнях, развивать 
лидерские качества. Результаты исследования могут использоваться для формирования психолого-
педагогической адаптации обучающихся к новым условиям образовательного процесса, нововведени-
ям, а также улучшению качества занятий как результат успешности. 
Akhmerova Nuriya Miniyarovna, 
Doctor of Pedagogy, Professor, Department of Social Work Technology, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
Ziatdinova Farida Nurlyevna, 
Candidate of Pedagogy, Associate Professor, Department of Social-Economic Subjects and the Humanities, Bashkir State Agri-
cultural University, Ufa, Russia. 
Lukmanov David Damustanovich, 
Doctor of Economics, Bashkir State Agricultural University, Ufa, Russia. 
Khalilov Bulat Radikovich, 
Post-graduate Student, Faculty of Power Engineering, Bashkir State Agricultural University, Ufa, Russia. 
FEATURES OF COMPETENCE FORMATION OF ENGINEERS: 
IN THE FRAMEWORK OF POST-GRADUATE TRAINING 
KEYWORDS: professional competence; engineers; engineering education; highly qualified specialists; 
quality of higher education; post-graduate department; post-graduate student. 
ABSTRACT. The article considers the topical issues of training of graduate students of the engineering areas. 
It discusses engineering thinking formation based on the existing and innovative technologies with regard to 
the requirements of the new Federal State Standard of Education and the concept of modernization of Rus-
sian education. The consistent and permanent use of technology in the educational process as a goal, tasks, 
principles, forms, contents, and condition may contribute to the more efficient use of technology in learning 
and production processes, the more successful mastering of future profession, the convergence of all forms of 
educational process with the features of the future engineering professional activities particularly in the field 
of electricity and use of electrical energy in agriculture, etc. It also promotes gradual transition from the cog-
nitive (knowledge) pedagogy to competence- and activity-besed teaching. The increasing technologization of 
the educational process is the most effective way of mastering the content of educational material and acquisi-
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tion of the skills and competencies necessary for research work. It also provides the opportunities to develop 
abilities to work in a team, the ability to run a dialogue on professional, personal and everyday topics and to 
develop leadership skills. The results of the study can be used for psycho-pedagogical adaptation of students 
to new conditions of educational process, innovations, and improve the quality of the training. 
Введение 
течественная педагогика в XXI в. 
вступает в новый этап развития, ха-
рактеризующийся интенсивными поисками 
и исследованиями обновления содержания 
образования, методов, подходов, техноло-
гий. В качестве основных единиц обновле-
ния содержания образования рассматрива-
ются компетентности и компетенции. Одной 
из приоритетных задач современной высшей 
школы в подготовке аспирантов, в частности 
инженера в области энергетики в сельском 
хозяйстве, становится не только формирова-
ние у обучающихся представленных им зна-
ний, умений и навыков, приобретаемых ими 
в процессе освоения конкретной учебной 
дисциплины, но и учебных действий, то есть 
овладение обучающимися эффективным, 
универсальным «инструментарием» – тех-
нологией, позволяющей успешно усваивать 
новые научные знания, знания в области 
энергосбережения, энергоснабжения в агро-
промышленном комплексе страны, направ-
ленные на развитие отрасли. Проблемой 
высшей школы также является, по опреде-
лению исследователей, формирование ин-
новационного типа мышления и поведения, 
а инновационный процесс рассматривается 
ими [12] как процесс получения и накопле-
ния научных знаний [1; 5; 11]. Обоснованием 
таких требований является подписание Рос-
сией Болонского соглашения и утверждение 
многоуровневого образования как ключево-
го направления модернизации высшего об-
разования в начале XXI столетия.  
Компетентностный подход диктует ло-
гику построения образования, непривычную 
для существующей образовательной практи-
ки, пока не совсем понятную многим обуча-
ющимся и преподавателям, так как тради-
ционно содержание образования диктовало, 
какие знания, умения, навыки можно сфор-
мировать на его основе у обучающихся, сей-
час же все наоборот – сначала формулиру-
ются результаты образования, которые 
предопределяют содержание, приоритетным 
в этой системе будет считаться тот образова-
тельный результат, который связан с овла-
дением «инструментами» деятельности и 
познания [7; 9], то есть инновационными 
технологиями обучения и воспитания. Акту-
альность наших исследований заключается в 
осознании необходимости освоения иннова-
ционных технологиий, что, в свою очередь, 
может способствовать технологизации всего 
учебного процесса вуза, как необходимое 
средство, цель, содержание образования.  
Исходя из этого, цель нашего исследо-
вания – продемонстрировать влияние зна-
ний, умений использования технологий в 
совокупности участниками образовательно-
го процесса (обучающийся, преподаватель, 
руководство образовательного учреждения, 
люди из социума, работодатель, родитель), 
а также технологизации всего образова-
тельного процесса высшей школы иннова-
ционными методиками обучения (модуль-
ное обучение, рейтинговый контроль про-
цесса обучения и воспитания, проблемное 
обучение, активное обучение, деловая игра 
как форма активного обучения, эвристиче-
ские технологии обучения, технологии раз-
вивающего обучения, интерактивное обу-
чение, информационные технологии, тех-
нология дистанционного образования 
и т.д.) на успешность обучающегося в про-
цессе самого обучения в вузе, в приобрете-
нии им профессионализма любого профиля 
в процессе обучения, на научность образо-
вательного процесса, на исследовательское 
мастерство обучающегося, на умение ис-
пользовать конкретные результаты науч-
ных исследований и достижений передово-
го педагогического опыта в новые образова-
тельные, творческие, инновационные про-
дукты, на конкурентоспособность, техноло-
гичность мышления, экономичность как 
дополнительный эффект. 
Результаты исследования 
Как показывает пилотное исследование 
мнения преподавателей, степень техноло-
гизации учебного процесса инновационны-
ми методиками недостаточно высока, хотя 
из предложенных исследователями инно-
вационных технологий: контекстного обу-
чения (А. А. Вербицкий), имитационного 
обучения (В. М. Ефимов, В. Ф. Комаров и 
др.), проблемного обучения (М. И. Махму-
тов и др.), модульного обучения 
(П. А. Юцивичене), полного усвоения зна-
ний (М. В. Кларин и др.), дистанционного 
обучения (С. Е. Полат) в вузе существенно 
работают только две-три технологии: мо-
дульное обучение, рейтинговое и дистанци-
онное [6, с. 248]. Все технологии в основном 
выстраиваются в рамках личностно ориен-
тированного подхода и опираются на ак-
тивную, субъектную познавательную пози-
цию как обучающегося, так и преподавате-
ля. С нашей точки зрения и по мнению 
преподавателей, для технологизации обра-
зовательного процесса, для перехода от де-
клараций к реальным шагам построения 
О 
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современной системы высшего образова-
ния, «наполненной» (оснащенной) иннова-
ционными технологиями, необходим пре-
подаватель с новым мышлением, с новыми 
подходами в образовании, владеющий тех-
нологиями личностно ориентированного, 
деятельностного подхода. Однако педагоги-
ческие технологии, востребованные в ком-
петентностном подходе, предусматриваю-
щие активность, диалогичность, способ-
ность к исследовательской деятельности, 
субъектность, незаслуженно игнорируются 
или им придают недостаточно важное зна-
чение. По мнению преподавателей, главная 
трудность при углубленной фундаменталь-
ной и профессиональной подготовке обу-
чающихся, готовых к преподавательской 
деятельности по образовательным про-
граммам высшего образования, способных 
решать научно-исследовательские, педаго-
гические и организационно-управленче-
ские задачи в предметной области, с воз-
можностью в дальнейшем работать как в 
научно-педагогической области, так и в 
профессиональной сфере инженера-
энергетика с высшим техническим образо-
ванием, отвечающего требованиям инже-
нерной профессии, это сложившиеся и уко-
ренившиеся в образовательной практике 
стереотипы преподавания, так как абсо-
лютное большинство преподавателей не 
всегда руководствуются современными до-
стижениями наук об образовании, а вос-
производят те подходы, которым учили их 
самих [10]. Проблема также состоит и в том, 
что карьерные притязания и желание стать 
квалифицированным, компетентным ин-
женером еще до окончания высшей школы 
неоправданно высоки. Причина, по мнению 
преподавателей и исследователей компе-
тентностного подхода, в отсутствии тех ин-
новационных технологий, которые способ-
ствуют формированию инновационного ти-
па мышления и поведения, отсюда и низкая 
успеваемость, и низкая компетентность [12, 
с. 131]. 
Для проверки реальности отмеченных 
проблем в Башкирском государственном 
аграрном университете нами было проведе-
но исследование, целью которого являлось 
установление связи между успешностью 
выпускника в профессиональном деле и 
усвоением технологии в учебном процессе.  
Материалами для исследования послу-
жили данные, полученные путем методов 
исследования – тестирования, наблюдения, 
беседы, а также применения «технологии дея-
тельностного развития кооперации» (концеп-
ция «Педагогика жизни и технология дея-
тельностного развития кооперации» (ТДРК) 
авторов Ф. Н. Зиатдиновой и Р. Ш. Акбаше-
вой, утвержденной НИМЦ при ГУНО г. Уфы 
в 1999 г. протоколом № 10 от 24.06.1999). 
Данная концепция нами рассматривается в 
качестве уникального, эффективного метода, 
«инструмента» [9], апробированного авто-
ром более двух десятилетий на практике в 
русле личностно ориентированного образо-
вания в разных типах учебных заведений в 
развитии личности педагога, обучающегося.  
Исходное понятие «кооперация» подра-
зумевает общность людей, то есть обучаю-
щихся, преподавателей, людей из социума, 
работодателей, организованных для реше-
ния какой-либо задачи. Развитие коопера-
ции происходит в соответствии со сложно-
стью задачи, подлежащей решению: чем 
сложнее жизненная задача, тем выше уро-
вень кооперации. Процесс освоения новых 
знаний сопутствует решению Жизненных 
Задач (ЖЗ): цель – решение ЖЗ, результат – 
новые знания. При таком подходе есте-
ственно решается проблема связи теории с 
практикой. Развитие кооперации по гори-
зонтали и по вертикали предполагает, как 
непременное условие, непрерывное строи-
тельство отношений на основе принципов 
гуманизации как с людьми, так и с миром 
живой и неживой природы. Направленность 
образовательного процесса на формирова-
ние потребности и способности к решению 
усложняющихся Жизненных Задач в рамках 
вуза предполагает развитие кооперации по 
следующим уровням: обучающийся – обу-
чающийся, обучающийся – педагог, обуча-
ющийся – родитель, педагог – родитель, 
обучающийся – социум, что обеспечивает 
включенность всех членов кооперации в ре-
альное живое дело, диалог (диалог культур). 
Таким образом, включается механизм 
саморазвития, самоактуализации личности, 
осуществляются принципы ненасилия в 
практике обучения и воспитания, формиру-
ется «самость»: самоактуализированность, 
самоцелеполагание, самореализация про-
ектов, планов, самоанализ достигнутых ре-
зультатов, самооценка успешности.  
Концепция «Педагогика жизни и тех-
нология деятельностного развития коопе-
рации» (ТДРК) построена на основе теории 
деятельности В. В. Давыдова, которую он 
называл «инструментальной системой про-
ектирования» [6], а также теории А. Н. 
Леонтьева. А. Н. Леонтьев в структуру дея-
тельности ввел потребности, мотивы, зада-
чи, действия и операции [14], В. В. Давыдов 
структуру деятельности дополнил решени-
ями задачи, а Д. Б. Эльконин добавил в 
элемент деятельности контроль и оценку 
[22], что присуще используемой нами тех-
нологии как методу развития личности пе-
дагога и обучающегося. Обращение к тео-
рии деятельности было вызвано и пробле-
мами в отечественной педагогике и психо-
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логии, где ее рассматривали как способ уча-
стия индивида в преобразовании существу-
ющей действительности, как метод позна-
ния, как условие проявления и развития 
личности, как условие конструирования от-
ношений между людьми (А. А. Вербицкий) 
[5]. Концепция «Педагогика жизни и техно-
логия деятельностного развития коопера-
ции» была использована нами в образова-
тельном процессе (аспирантуре) в течение 
двух лет при изучении дисциплин «Психо-
логия личности», «Педагогика высшей шко-
лы» и в магистратуре при изучении дисци-
плины «Психология и педагогика высшей 
школы» непрерывно во всех видах занятий: 
лекциях, практических занятиях, индивиду-
альном консультировании обучающихся, 
научно-практических и студенческих конфе-
ренциях, олимпиадах, круглых столах и т.д.  
Суть технологии состоит в освоении 
элементов алгоритма деятельности. Про-
цесс занятий максимально организован в 
соответствии со структурой деятельности: 
анализ ситуации (Ас) – целеполагание (Ц) – 
планирование (П) – реализация плана (Р) – 
анализ деятельности (Ад) с последующим 
выходом на новый цикл деятельности. В 
основном, формой работы на занятиях вы-
бирается деловая игра, где по согласованию 
выбираются команды, команды выбирают 
лидеров команд, придумывают название, 
девиз команды. Также по согласованию из-
бираются эксперты, которые занимаются и 
отвечают за организацию занятия, оцени-
вают работу лидеров и членов команд, 
определяют количество набранных баллов 
исходя из дополнений, вопросов к высту-
пающим, выявляют лучшие команды, при 
этом следят за соблюдением критериев 
оценок, требований к выполнению самосто-
ятельной работы, анализируют и оценива-
ют весь ход занятий, уровень полученных 
знаний, выполнения целей и задач, постав-
ленных перед занятием (дисциплиной), ор-
ганизационные способности лидеров ко-
манд, качество содержания материала, от-
мечают слабые и сильные стороны прой-
денного материала. В свою очередь, лидеры 
работают в своих командах, выясняют сте-
пень готовности участников к занятию, ка-
кими дополнительными материалами, ин-
формацией они владеют и могут поделиться 
с другими командами, лидеры команд так-
же вправе анализировать и оценивать сов-
местно с членами своей команды степень 
вовлеченности участников в игровой про-
цесс: например, кто был более активен в об-
суждении темы, проблемы, в решении за-
дачи, насколько команда активна в отличие 
от других команд, в чем заключается эта ак-
тивность и т.д. Команды используют разные 
методы выступлений: презентации, олим-
пиады, тренинги, проблемные лекции, лек-
ции вдвоем и т.д. под руководством педаго-
га, педагог становится координатором 
учебного процесса. Занятие заканчивается 
само- и взаимоанализом, само- и взаимо-
оценкой достижений, успехов, знаний каж-
дого члена команды, в том числе и препо-
давателя. При этом при оценке деятельно-
сти участников образовательного процесса 
учитывается умение анализировать свои 
сильные и слабые стороны знаний, харак-
тера, способностей, потребностей, волевых 
качеств и т.д. Если на занятиях начатая ра-
бота остается незавершенной, то она пере-
носится на другое занятие, на другую встре-
чу и продолжается дальше до полного за-
вершения, что дает возможность коллекти-
ву, команде овладевать способностью за-
вершать начатое дело до конца, выполнять 
обязательства в команде. Лидер или капи-
тан команды внутри своей группы органи-
зовывает работу по подготовке вопросов, 
дополнений и т.д., которая оценивается ли-
дером команды, экспертами, самим высту-
пающим, педагогом. В конце занятия ана-
лизируются и оцениваются совместно про-
деланная работа, общие достижения. Лиде-
ры команд отмечают и оценивают по баль-
ной системе отличившихся членов коман-
ды, анализируют уровень полученных новых 
знаний, тот есть уровень развития. На основе 
разработанных критериев модульно-рейтин-
говой системы оценки анализируются вы-
полненные самостоятельные работы. 
Кроме «межкомандной» работы в груп-
пе осуществляется и межгрупповая команд-
ная работа в форме дискуссий, олимпиад, 
конференций, лекций, деловой игры, где 
также выбираются лидеры – капитаны ко-
манд, но уже группы, определяются цели, 
задачи, проект или план работы. В конце ра-
боты капитаны команд, эксперты, препода-
ватель анализируют, оценивают работу каж-
дой команды, делают выводы – насколько 
проделанная работа показывает динамику 
развития каждой группы, команды, каждого 
члена команды. Если финальное обсуждение 
не успевает завершиться, оно переходит на 
следующее занятие, таким образом, прин-
цип непрерывности дает возможность за-
вершить начатую работу (см. таблицу 1) [9]. 
В исследовании участвовали аспиранты 
1 и 2 года обучения в количестве 37 человек 
и были использованы итоги зачетно-
экзаменационной сессии по дисциплинам, 
определяющие разные профессиональные 
компетенции обучающихся. Для тестирова-
ния использовали адаптированную методи-
ку А. В. Усовой «Мотивация обучения в ву-
зе». При этом адаптированная методика 
была направлена на организацию экспери-
ментальных ситуаций, в которых аспирант 
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должен был проявить полноту усвоения со-
держания знаний; степень усвоения объема 
технологии деятельностного развития ко-
операции, исследовательскую деятельность; 
полноту усвоения многоуровневых связей и 
отношений через освоение элементов техно-
логии в образовательной среде (полноту 
усвоения многоуровневых субъект-
субъектных связей и отношений, активно-
сти), дополненную критериями оценки; 
умением осознанно отделять существенные 
ценностные признаки понятия от несуще-
ственных; умением оперировать знаниями 
и понятиями в решении определенного 
класса сложности задач познавательного и 
практического характера; умением класси-
фицировать понятия, правильно соотносить 
их друг с другом. 
 
Таблица 1 
Последовательность действий обучающихся 
по развитию личностной свободы и способности к диалогу 
 
Этапы Деятельность преподавателя Деятельность обучающегося 







проблемы, темы дисциплины, 
обсуждает заранее заданную си-
туацию с обучающимися, опре-
деляет проблемы и значимость 
дисциплины, темы, задачи в 
профессиональной деятельно-
сти, уровни компетенций и ком-
петентности как будущего про-
фессионала.  
Обучающиеся вживаются в дан-
ную ситуацию, или личностно 
присваивают эту проблему, или 
принимают как необходимость – 
формулируется проблема из сов-
местного анализа, где преподава-
тель становится на позицию ко-
ординатора, студенты на пози-
цию субъектов и объектов дея-
тельности. 




Преподаватель ставит цели и за-
дачи по темам дисциплины и по 
освоению обучающимися алго-
ритма действий технологии. 
Учит обучающихся целеполага-
нию по проблемам дисциплины 
и профессионализма. Каждый 
раз контролирует цели, постав-
ленные обучающимися. 
Обучающиеся активно прини-
мают участие в целеполагании: 
уточняют, дополняют, конкрети-
зируют свои ближние и дальние 
цели и задачи исходя из ситуа-
ций и тем дисциплины.  










ную деятельность в форме дело-
вой игры, дискуссии, полемики, 
рефлексии, конференции, викто-
рины, олимпиады и т.д. Предла-
гает организовать группы, ко-
манды, самостоятельно распре-
делить амплуа в группах, коман-
дах между лидером и членами 
группы или команды; планиро-
вание возможных действий внут-
ри групп или команд, уточнение 
критериев оценок, форм анализа 
деятельности, рефлексии, допол-
нительных тем в учебной дея-
тельности по решению конкрет-
ных задач, возможные формы 
презентаций преподавателями и 
студентами информационного 
материала и т.д. 
Обучающиеся работают по плану 
целеполагания в группах или 
командах, распределяют между 
собой роли по принципу догово-
ренности, выборности, голосова-
ния; планируют свои услуги и 
темы для передачи информации 
в форме докладов, рефератов, 
сообщений; планирование форм 
и способов презентаций, пред-
полагаемых результатов. Ставят 
цели и задачи внутри команд, 
групп дополнительно, для кон-
троля работы внутри групп, ко-
манд. 







Преподаватель не принимает 
прямого участия в ведении се-
минарских, практических заня-
тий, но активизирует студентов 
на занятиях, выявляя их знания 
и умения; координирует актив-
ность и действия капитанов ко-
Обучающиеся работают активно, 
участвуя в командной работе или 
деловой игре, на основе самоорга-
низации делятся на команды, вы-
бирают лидера команды, опреде-
ляют цели и задачи на данный 
момент деятельности, выбирают 
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тельности) манд, лидеров, умения быстро 
распределяться в команды, 
группы; участвует в обсуждении 
тем, вопросов, проблем, консуль-
тирует по необходимости, нена-
вязчиво контролирует уровень 
сотрудничества, диалога между 
обучающимися внутри команд, 
групп, дополняет, исправляет, 
корректирует ответы новыми 
дополнительными знаниями, 
когда у студентов возникают в 
этом необходимость (в процессе 
деятельности прививает куль-
турные и общечеловеческие 
ценностные отношения). 
девиз команды, члены команд ра-
ботают под руководством лидера 
команды, но вся деятельность 
строится на основе договора и со-
гласования действий, в соответ-
ствии со своими амплуа; совмест-
но разрабатывают стратегии дея-
тельности, критерии оценок и 
анализа, консультируются, сове-
щаются по необходимости, голо-
суют, предоставляют другим чле-
нам команд необходимые матери-
алы; участвуют в презентациях 
знаний, умений по заданным те-
мам, используют элементы сорев-
нования, сопереживания, толе-
рантности. Выступают с сообще-
ниями, докладами, дополнитель-
ным материалом. Делают необхо-
димые записи. 







Преподаватель принимает отчет, 
обобщает и резюмирует полу-
ченные результаты от членов 
групп или команд, подводит ито-
ги образовательного процесса, 
оценивает знания, умения обу-
чающегося, организованность, 
умения работать в группах или 
командах, вести диалог на 
уровне субъект-субъектных от-
ношений, умения оценивать друг 
друга, лидерские качества, слу-
шать и обосновывать свое и чу-
жое мнение, выказывать толе-
рантность и т.д., подводит к ре-
флексии. 
Обучающиеся демонстрируют 
свои знания и умения по задан-
ным темам, понимание пробле-
мы или ситуации, выполнение 
своих целей и задач, умение 
представить найденный способ 
решения проблемы как соб-
ственное исследование, соб-
ственные предложения, активно 
пользуются методом самооценки 
и взаимооценки, самоанализа и 
взаимоанализа для рефлексии 
достижений, приобретенных 
компетенций. 






Рефлексия о достижениях при 
изучении дисциплины, темы, 
общие впечатления об успешно-
сти обучающихся как будущих 
профессионалов. Выход на но-
вую педагогическую цель или 
ситуацию, к дальнейшему, более 
сложному решению проблемы. 
Выявление достигнутых компе-
тентностей и компетенций. 
Рефлексия о качестве развития, 
о достижениях при изучении 
дисциплины, впечатления об 
успешности обучающегося как 
будущего профессионала, его 
уровене компетентности и ком-
петенций на данный момент. 
Выход на новую педагогическую 
цель или ситуацию, к дальней-
шему, более сложному решению 
проблемы и т.д. Выявление до-
стигнутых компетентностей и 
компетенций. 
 
В исследовании участвовали аспиранты 
1 и 2 года обучения в количестве 37 человек 
и были использованы итоги зачетно-
экзаменационной сессии по дисциплинам, 
определяющие разные профессиональные 
компетенции обучающихся. Для тестирова-
ния использовали адаптированную методи-
ку А. В. Усовой «Мотивация обучения в ву-
зе». При этом адаптированная методика 
была направлена на организацию экспери-
ментальных ситуаций, в которых аспирант 
должен был проявить полноту усвоения со-
держания знаний; степень усвоения объема 
технологии деятельностного развития ко-
операции, исследовательскую деятельность; 
полноту усвоения многоуровневых связей и 
отношений через освоение элементов тех-
нологии в образовательной среде (полноту 
усвоения многоуровневых субъект-
субъектных связей и отношений, активно-
сти), дополненную критериями оценки; 
умением осознанно отделять существенные 
ценностные признаки понятия от несуще-
ственных; умением оперировать знаниями 
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и понятиями в решении определенного 
класса сложности задач познавательного и 
практического характера; умением класси-
фицировать понятия, правильно соотносить 
их друг с другом. 
По полученным данным подсчитыва-
лась полнота усвоения содержания обуча-






где li – количество существенных призна-
ков понятия усвоенных i – м обучающимся, 
l – количество признаков, подлежащих 
усвоению, N – количество обучающихся в 
группе). Также одним из основных компо-
нентов диагностического этапа было выяв-
ление коэффициента полноты усвоения 
объема понятия ценности, технологий об-
разовательного процесса, исследователь-
ской деятельностью. По полученным дан-
ным подсчитывался уровень знаний у ис-











где mi – полнота усвоения объема i – м обу-
чающимися, m – объем, подлежащий усво-
ению на данном этапе формирования поня-
тия, N – количество обучающихся). Следу-
ющим основным компонентом диагности-
ческого этапа было выявление коэффици-
ента, характеризующего полноту усвоения 
многоуровневых субъект-субъектных свя-
зей и отношений, активности. Также по 
полученным данным подсчитывался ста-











где ni – количество связей и отношений, 
усвоенных i – м обучающимися, n – количе-
ство связей, которые должны быть усвоены 
обучающимися на данном этапе формиро-
вания понятия и были определены статус-
ные группы и результативность: I – высо-
кий уровень, получивший 5 баллов; II – 
средний уровень, получивший 4 балла; 
III – низкий уровень, получивший 3 балла. 
Ксод и Ко позволили судить об уровне бла-
гополучной обучаемости обучающихся в 
высшей школе, осознанности, удовлетво-
ренности. Ксв дал возможность посмотреть, 
насколько симпатии и стремления обучаю-
щихся к многоуровневому общению являют-
ся взаимными, потребностными и мотиви-
рованными. Ксод, Ко, Ксв – это оценка: 
I) чувственно-конкретного восприятия, осу-
ществляемое в различных условиях; 
II) выявления общих существенных свойств 
группы наблюдаемых объектов; III) абстра-
гирования; IV) определения данного поня-
тия (родовым понятием); V) уточнения и за-
крепления в памяти существенных призна-
ков понятия; VI) установления связи данного 
понятия с другими понятиями (зависимость 
от условий); VII) применения понятий в ре-
шении элементарных задач учебного харак-
тера (связь с ранее полученными знаниями и 
понятиями); VIII) классификации понятий 
(уточнить и обобщить знания о связях и от-
ношениях уже полученных знаний); IX) 
применения понятия в решении задач твор-
ческого характера (реализация этапа, вклю-
чение формируемого в более широкую си-
стему); X) обогащения понятия (выявление 
новых существенных свойств, сторон с по-
мощью данного понятия); XI) вторичного, 
более полного понятия (усвоение новых 
признаков или вводится новое понятие, рас-
крывающее новые стороны понятия); XII) 
опоры на данное понятие при усвоении но-
вого понятия; XIII) нового обогащенного по-
нятия; XIV) установления новых связей и 
отношений данного понятия с другими 
(непрерывно развивающее понятие включа-
ется в новые, более широкие связи – связи с 
понятиями, формируемыми в процессе изу-
чения новых тем или разделов (модулей) 
курса или при изучении других дисциплин). 
Результаты усвоения обучающимися по-
нятий и технологий представлены в таблице 2. 
 
Таблица 2 
Уровни усвоения технологии учебного процесса 





Выборка с внедрением технологий 
2 год обучения (37 чел.) 
Выборка без внедрения технологий 
1 год обучения (32 чел.) 
Кол-во человек % Кол-во человек % 
I 23 63 5 17 
II 12 33 24 75 
III 1 4 3 8 
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Из таблицы видно, что в результате ис-
следования выборки с внедрением техноло-
гий и выборки без внедрения технологий в 
высшей школе обучающиеся показывали 
стабильно более качественное усвоение по-
нятий и технологий, знаний (при изучении 
дисциплин «Психология личности», «Педа-
гогика высшей школы»). Видно, что высо-
кого уровня усвоения знаний с внедренеим 
технологий достигли 63% обучающихся, 
среднего уровня – 33% обучающихся и низ-
кого уровня – 4% обучающихся, без внедре-
ния технологий – 33%, 54%, 13% соответ-
ственно. Значит, выборка с внедрением 
технологий по сравнению с выборкой без 
внедрения технологий демонстрирует, что 
высокий уровень усвоения знаний выше в 
3,7 раза, средний уровень ниже в 2,3 раза, 
низкий уровень ниже в 2 раза.  
Для проверки достоверности мы прове-
ли статистическую обработку по Пирсону 
(см. таблицу 3).  
 
Таблица 3 
Расчетные статистические данные значимости различия частот 
оценок обучающихся с внедрением технологий и без внедрения технологий, 
 «до» и «после» исследования 
 




I 13 26 -13 19 9 1,0 
II 82 1852 -1030 900 74 2,3 
III 1543 410 1133 1089 53 12,1 
 
Табличное значение х² на 5% (2) уровне 
равно 5,99. Из расчетов видно, что вычис-
ленное эмпирическое значение х² (15,4) для 
выборки с внедрением технологий больше, 
чем табличное значение х², значит различия 
между частотами оценок «до» и «после» ис-
следования являются статистически значи-
мыми. Следовательно, гипотеза подтверди-
лась. Так как вычисленное эмпирическое 
значение х² в выборке без внедрения техно-
логий меньше табличного значения х², зна-
чит у выборки без внедрения технологий 
уровни усвоения знаний остались примерно 
на том же уровне (см. таблицу 4). 
 
Таблица 4 
Расчетные статистические данные значимости различия частот 
оценок обучающихся без внедрения технологий 
 




I 9 12 -3 9 21 0,42 
II 37 43 -6 36 80 0,40 
III 22 13 9 81 35 2,05 
 
Заключение. Получаемые в технологи-
зированном учебном процессе знания позво-
ляют каждому обучающемуся (аспиранту) от-
крывать для себя новое и своевременно сти-
мулируют потребности и мотивацию в учеб-
ной, творческой деятельности. С нашей точки 
зрения, это взаимосвязано с личностно ори-
ентированным образованием и теми куль-
турными и общечеловеческими ценностями, 
которые прививаются с первых дней учебной 
деятельности. Обучающиеся с первых дней 
учебной деятельности в высшей школе полу-
чают возможность выбора стиля общения, 
поведения, отношений со сверстниками, пре-
подавателями, с людьми в социуме (работо-
дателями), а затем благодаря практическим, 
эмпатийно-чувственным, эстетическим пе-
реживаниям переносят эти знания в реаль-
ную жизнь и это оценивается всеми участни-
ками (обучающимися, преподавателями, ра-
ботодателями) образовательного процесса с 
их субъективной точки зрения. 
Важную роль в формировании критери-
ев положительного или отрицательного от-
ношения обучающихся друг к другу, к пре-
подавателям, а преподавателей – к обучаю-
щимся играют те требования, которые вы-
двигаются преподавателями, образователь-
ным учреждением, работодателями в про-
цессе обучения и воспитания в высшей шко-
ле. Если педагогом выдвигаются на первый 
план активность обучающихся, диалогич-
ность, формирование лидерских качеств, 
знание разных языков, исследовательская, 
преподавательская деятельность то оценка 
преподавателем их успешности во всех пере-
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численных факторах развития будет играть 
решающую роль в формировании как ком-
петентностей, присущих профессионально-
му инженеру-энергетику, так и личностных 
взаимоотношений в этом процессе. 
Высокий процент результативности за-
явленного уровня усвоения материала в вы-
борке с внедрением в образовательный про-
цесс технологий и незначительное увеличе-
ние без внедрения технологий, с сохранив-
шимися стереотипами, шаблонными форма-
ми обучения – указывает на стабильность 
знаний. Уровень результативности усвоения 
материала одновременно показывает и уро-
вень интериоризации обучающимися тех 
ценностей, которые сегодня востребованы, то 
есть становятся внутренними потребностями 
жить, учиться и работать в режиме активно-
сти, технологичности и стремлений к инно-
вациям. Профессиональная компетентность 
и компетенции вырабатываются более 
успешно, когда постоянно работаешь в ре-
жиме технологии: формируются лидерские 
качества, самостоятельность, ответствен-
ность, самоорганизация, самоуправление и 
самооценка и способствует повышению про-
дуктивности при изучении той или иной 
дисциплины, темы, ситуации, сложной рабо-
ты, развивает не только активность, но и 
субъект-субъектные отношения, сотрудниче-
ство, диалогичность, коммуникативные спо-
собности, способности к соревнованию в по-
лучении дополнительных профессиональных 
знаний, умений и навыков внутри команды, 
формирует лидерские качества – ответствен-
ность за других, самоанализ и оценивание 
себя с разных позиций. Рассматриваемый 
механизм профессионально-деятельностного 
компонента в деятельности педагога показы-
вает, что определяющим фактором становит-
ся способ самоорганизации при ситуации 
взаимопонимания и согласования мнений в 
осмыслении и практического воплощения 
того, что возможно, и того, что должно быть 
в конце учебы в вузе. В такой ситуации по-
знание приобретает не только функции 
мышления, а выступает как проект конкрет-
ного дела, как мост к практическим преобра-
зованиям познания. В свете этого становится 
важным включение в деятельность педагога 
практических действий и процесса проекти-
рования (в нашем случае – спроектирован-
ная педагогом командная работа).  
Результаты исследования создают 
предпосылку для дальнейшего использова-
ния технологии в образовательном процес-
се для успешного решения проблемы под-
готовки будущих специалистов в современ-
ных условиях и для решения проблем пре-
подавания в высшей школе. 
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